+Методы исследования мышления

Резерфорд  проводил исследование влияния мотивации на мыслительную деятельность. Исследовались две груп​пы испытуемых — студентов. Вначале всем предлагалось распознать короткие предложения, предъявляемые в дефи​ците времени. Затем одной из групп — «стрессовой» — давалась непосильная задача: требовалось сообщить о де​талях сложного изображения, экспонировавшегося очень короткое время. Одновременно с целью создания повы​шенной напряженности испытуемых подвергали безжа​лостным насмешкам за неспособность справиться с этой, практически неразрешимой задачей. Другой группе — контрольной — предлагалась простая задача, и они рабо​тали, не подвергаясь отрицательным оценкам. Далее обеим группам снова предъявлялись одинаковые задания. У кон​трольной группы отмечалось некоторое увеличение вре​мени его выполнения, но испытуемые работали планомерно и с небольшим числом ошибок. У «стрессовой» группы не наблюдалось задержки в выполнении задания, но испы​туемые работали бессистемно и часто высказывали совер​шенно невероятные суждения, а иногда оказывались пол​ностью неспособными решать поставленную перед ними задачу [380]. Отсюда следует практический вывод: состояние повышен​ного напряжения снижает способность человека приме​нять твердо усвоенные ранее методы к новому материалу. Завышенная значимость результата препятствует пере​носу принципов решения на новые задачи, что характерно для поведения человека в экстремальных условиях, на​пример на экзамене.

О. К. Тихомиров исследовал влияние повышения личной значи​мости предложенной задачи на процесс мышления. Он предложил двум группам испы​туемых решить геометрическую задачу, допускающую не​сколько разных решений. Первую группу просто просили решить эту задачу, а второй дополнительно сообщали, что задача является тестом на умственные способности. Пер​вая группа быстро закончила работу, найдя первое под​вернувшееся решение, а вторая долго продолжала рабо​тать, находя все новые варианты решения, хотя инструк​ция этого специально не поощряла.

Создателем наиболее глу​бокой и влиятельной теории развития интеллекта стал швейцарец Жан Пиаже.Свои новые теоретические представления Пиаже строил на прочном эмпирическом фундаменте — на материале развития мышления и речи у ребенка. В работах начала 20-х годов: «Речь и мышление ребенка», «Суждение и умозаключение у ребенка» и др. Пиаже, используя метод беседы (спрашивая, например, отчего движутся облака, вода, ветер? Откуда происходят сны? Почему плавает лодка и т.п.), сделал вывод о том, что взрослый размыш​ляет социально (т.е. мысленно обращаясь к другим людям), даже когда он остается с собой наедине. Ребенок же размышляет эго​центрично, даже когда находится в обществе других. (Он говорит вслух, ни к кому не обращаясь. Эта его речь была названа эго​центрической
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Методы исследования установки

Психологическая установка. Психологическая установка — это неосознаваемая личностью готовность действовать определенным образом, что ведет к построению или изменению способа и харак​тера поведения, восприятия и общения. Явлению психологической установки посвящено огромное число экспериментальных иссле​дований. Опишем некоторые из них.

((Группу людей, находящуюся в темном помещении, просят смотреть на тускло мерцающую во мраке точку. Объективно точка неподвижна. Между тем наблюдателям кажется, что она дви​жется. Это впечатление — так называемый аутокинетический эффект — результат неосознаваемых движений глаз. Каждый из группы видит точку движущейся. Однако направление движения описывается каждым по-разному. Для одних это движение вверх, для других - вниз, вправо, влево и т.п. Но если в группе провести дискуссию, то в конечном счете возобладает чье-то мнение, и тогда все будут видеть, что точка движется в одном, «утвержде​нном общим мнением» направлении.))

Так проявляется установка, т.е. готовность определенным об​разом воспринять движущуюся точку. Эта готовность восприни​мать, понимать, трактовать объект восприятия, мышления, оцен​ки не осознается человеком. Как правило, он убежден в полной своей объективности и не подозревает о том, что находится под воздействием сложившейся у него субъективной установки.

((Еще пример, как двум группам студентов показывали фотографию одного и того же человека, причем первой группе от был представлен как видный ученый, а второй — как преступник. Совершенно очевидно, что установка оказала влияние на всю систему суждений и оценок студентов и существенно ориентировала процесс восприятия.

Двумя канадскими психологами был поставлен эксперимент, продемонстрировавший действие установки в условиях обучения в колледже. Первоначально психологи провели обследование всех учащихся. Предполагалось, что они определяют степень умствен​ной одаренности каждого. Однако реально подобную задачу исследователи перед собой не ставили, и конечные результаты обследования в дальнейшей работе не учитывались. Между тем преподавателям колледжа были сообщены фиктивные результаты определения одаренности только что поступивших в колледж и дотоле неизвестных им молодых людей. Исследователи совершен​но произвольно разделили всех учащихся на три подгруппы. В отношении первой подгруппы преподавателям колледжа была дана информация, что она состоит сплошь из высокоин​теллектуальных молодых людей. Вторая подгруппа была охарактеризована как показавшая самые низкие результаты. Третья - была подана как средняя по умственной одаренности. Затем все учащиеся были распределены по разным учебным группам, но соответствующими «ярлыками» они уже были снабжены, и те, кому их предстояло обучать, хорошо знали и помнили их.

К концу года выяснились успехи студентов в учебе. Первая подгруппа радовала преподавателей учебными результатами; сту​денты же, входящие во вторую подгруппу, учились плохо. Третья подгруппа ничем особенным не выделялась — в ней успевающие и неуспевающие были распределены достаточно равномерно, как во всем колледже.

Какой вывод мог быть сделан?

Были все основания полагать, что у преподавателей под влия​нием психологического «обследования» (напомним, что истинные его результаты оставались для них неизвестными) сложилась установка: позитивная — в отношении представителей первой подгруппы; негативная - к студентам второй подгруппы, и они, очевидно, предприняли какие-то шаги для того, чтобы эту свою установку оправдать. Их предвзятость благоприятно сказалась на одних и пагубно на других студентах. Эксперимент жестокий (нарушен важнейший этический принцип, равно значимый как для психологов-экспериментаторов, так и для врачей: «Не повре​ди!»), но тем не менее весьма показательный.

Знать о той роли, которую играет психологическая установка в возникновении возможного субъективизма оценок необходимо всем. При этом следует понимать, что хотя установка действует на уровне бессознательного, но формируется она во многом вполне сознательно. Это результат некритического отношения к любой, часто случайной, непроверенной информации, которую мы полу​чаем из источников, зачастую весьма сомнительных. Это след​ствие слепой веры, а не разумного анализа.

Таким образом, предвзятость, представляющая сущность уста​новок, либо является результатом поспешных недостаточно обосно​ванных выводов из личного опыта, либо это'результат некрити​ческого усвоения стереотипов мышления — стандартизированных суждений, принятых в общности, которой принадлежит индивид.

Психологическими исследованиями в структуре установки выделены три составляющие (подструктуры). Когнитивная (познавательная) подструктура есть образ того, что готов познать и вос​принять человек; эмоционально-оценочная подструктура есть комп​лекс симпатий и антипатий к объекту установки; поведенческая подструктура — готовность определенным образом действовать в отношении объекта установки, осуществлять волевые усилия.

Метод опроса Опрос представляет собой способ получения информации об изучаемом индивиде, группе, социальной общ​ности в ходе непосредственного (интервью) или опо​средованного (опросник, анкета) общения экспериментатора и респондента, т.е. лица, отвечающего на вопросы исследователя. Опрос является одним из самых распространенных, хотя и не очень надежных методов исследования личности. Цель опроса — выявить мнения, установки, представления человека о себе, окру​жающих людях и явлениях действительности. Наиболее эффек​тивно применение опроса в сочетании с другими методами, что позволяет существенно снизить исходный субъективизм получен​ных данных, а также повысить валидность и надежность приме​няемых опросников. Различают три вида инструментального обес​печения метода опроса: а) интервью, б) опросники-анкеты и в) личностные опросники.

